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Liebe Leserinnen und Leser,

seit 2011 steigen die Steuereinnahmen des Bundes
kontinuerlich an und erreichen dabei jahrlich neue
Rekordhéhen. Die Bundesregierung hat seitdem zwei
Mal gewechselt, die Prioritaten in der Steuerpolitik
haben sich jedoch kaum verschoben: die Entlastung
der Steuerzahler ldsst weiterhin auf sich warten.

Vor diesem Hintergrund ist es erfreulich, dass wir
Ihnen in dieser Ausgabe das vom Bundeskabinett
beschlossene Familienentlastungsgesetz 2018 vor-
stellen konnen. Das Vorhaben soll vor allem kleine-
re und mittlere Einkommen begiinstigen und einen
jéhrlichen Umfang von immerhin 9,3 Milliarden Euro
haben. Die Entlastungen fallen je nach Einkommens-
und Familiensituation unterschiedlich aus. Wem es
(mehr) niitzt und wem nicht, lesen Sie in unserem Bei-
trag auf Seite 2.

Ebenfalls interessant: Der Referentenentwurf des
Bundesfinanzministeriums zur Férderung des Miet-
wohungsneubaus (ab Seite 3), der fiir Bauantrége bzw.
Bauanzeigen bis zum 31. Dezember 2021 Anwendung
finden soll. Bis dahin ist noch ein bisschen Zeit.

Wir wiinschen wir Thnen einen bunten (und nicht
mehr so heifSen) Herbst und eine gute Lesezeit mit Ih-
rer aktuellen DOMUS plus.

herzlichst, Ihre

Prof. Dr. Klaus-Peter Hillebrand ~ Thomas Winkler
DOMUS AG DOMUS AG

Vorstandsvorsitzender Mitglied des Vorstands

Die mit einem [ gekennzeichneten Artikel wenden
sich an Privat, die mit einem Ml gekennzeichneten
Artikel wenden sich an Geschéaftskunden.
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AKTUELLE GESETZESANDERUNGEN

Die Arbeitslohngrenze
erhoht sich ab 2019
kontinuierlich.

Am 27. Juni 2108 hat das Bundeskabinett den
Entwurf eines Gesetzes zur steuerlichen Entlas-
tung der Familien sowie zur Anpassung weite-
rer steuerlicher Regelungen beschlossen. Das
sog. Familienentlastungsgesetz (FamEntlastG)
setzt entsprechende Vereinbarungen des Koa-
litionsvertrags um.

Als wesentliche Anderungen sind die folgenden
hervorzuheben:

Erhéhung des Kinderfreibetrags (§ 32 Abs.
6 Satz 1 EStG)

Fiir das Kalenderjahr 2019 soll der Kinder-
freibetrag fiir jedes Elternteil um jeweils 96
Euro auf insgesamt 2.490 Euro erhoht wer-
den. Fiir die Kalenderjahre ab 2020 soll der
Freibetrag fiir das sdchliche Existenzmini-
mum erneut um jeweils 96 Euro fiir jedes
Elternteil auf 2.586 Euro erhoht werden.

Erhéhung des Grundfreibetrags (§ 32 a
Abs. 1 EStG)

Fiir das Kalenderjahr 2019 soll der Grund-
freibetrag von derzeit 9.000 Euro auf 9.168
Euro angehoben werden. Der fiir den VZ
2019 geltende Einkommensteuertarif wird
entsprechend gedndert. Fiir die Kalender-
jahre ab 2020 soll der steuerliche Grund-
freibetrag nochmals von dann 9.168 Euro
auf 9.408 Euro erhoht werden.

Ausgleich der kalten Progression (§ 32 a
Abs. 1 EStG)

Fiir 2019 sollen die Eckwerte des Einkom-
mensteuertarifs um 1,84 Prozent ,nach
rechts verschoben® werden. Dies soll der
voraussichtlichen Inflationsrate des Jahres
2018 entsprechen. Die Anderung soll erst-
mals fiir den VZ 2019 anzuwenden sein.

Ab 2020 sollen die Eckwerte des Einkom-
mensteuertarifs um weitere 1,95 Prozent
,nach rechts verschoben® werden. Dies
entspricht der voraussichtlichen Inflati-
onsrate des Jahre 2019.
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Anhebung des Unterhaltshochstbetrags
(§ 33 a Abs. 1 Satz 1 EStG)

Fiir das Kalenderjahr 2019 soll der Unter-
haltshochstbetrag von derzeit 9.000 Euro
auf 9.168 Euro angehoben werden. Fiir die
Kalenderjahre ab 2020 soll der Unterhalts-
hochstbetrag nochmals auf 9.408 Euro er-
héht werden.

Berechnung der Lohnsteuer (§ 29 b Abs. 2
Satz 7 EStG)

Die Lohnsteuer fiir die Klassen V und VI
soll in 2019 sowie ab 2020 als Folgednde-
rung zur Tarifinderung angepasst werden.

Keine Abgabe einer Einkommensteuerer-
kldrung (§ 46 Abs. 2 Nr. 3 EStG)

Fiir das Kalenderjahr 2019 soll die Arbeits-
lohngrenze (keine Abgabe einer Einkom-
mensteuererklarung) von bisher 11.400
Euro auf 11.600 Euro erhoht werden. Im
Fall der Zusammenveranlagung andert
sich die Grenze von derzeit 21.650 Euro auf
22.050 Euro. Der fiir den VZ 2019 geltende
Einkommensteuertarif wird entsprechend
gedndert. Fur die Kalenderjahre ab 2020
soll die Arbeitslohngrenze nochmals von
dann 11.600 Euro (22.050 Euro) auf 11.900
Euro (22.600 Euro) erhoht werden.

Erh6hung des Kindergeldes (§ 66 Abs. 1
EStG)

Das Kindergeld soll fiir jedes zu bertick-
sichtigende Kind ab 1. Juli 2019 um 10 Euro
pro Monat erhoht werden. Das monatliche
Kindergeld wird nach der Erhohung fiir das
erste und zweite Kind jeweils 204 Euro, fiir
das dritte Kind 210 Euro und fiir das vier-
te und jedes weitere Kind jeweils 235 Euro
betragen.
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O GESETZENTWURF ZUR VERMEIDUNG VON
UMSATZSTEUERAUSFALLEN

Am 1. August 2018 hat die Bundesregierungdas = Aufzeichnungspflichten fiir Betreiber von
Das Gesetz zur Vermei-

sog. Gesetz zur Vermeidung von Umsatzsteuer- elektronischen Marktplatzen ab 01.01.2019:

ausféllen beim Handel mit Waren im Internet Angaben von Nutzern, fiir deren Umsétze el an LRI
und zur Anderung weiterer steuerlicher Vor- in Deutschland eine Steuerpflicht in Be- SO 0 T 21
schriften auf den Weg gebracht. Mit dem Gesetz tracht kommt durch § 22f - neu - UStG den/Weg gebracht.

sollen Anpassungen an das EU-Recht und die
EuGH-Rechtsprechung sowie die Umsetzung =  Regelung der Gefdhrdungshaftung des Be-

von Rechtsprechung des Bundesverfassungsge- treibers eines elektronischen Marktplatzes
richts und des Bundesfinanzhofs erfolgen. fiir die nicht entrichtete Umsatzsteuer aus
der Lieferung eines Unternehmers, die auf
Hervorzuheben sind folgende Regelungen: dem von ihm bereitgestellten Marktplatz
rechtlich begriindet worden ist durch § 25e
= Berechnung der Lohnsteuer (§ 29 b Abs. 2 -neu - UStG
Satz 7 EStG)
= Forderung der Elektromobilitét (§ 6 Abs. 1
= Verhinderung von Umsatzsteuerausféllen Nr. 4 Satz 2 und 3 EStG-E): Bewertung der
beim Handel mit Waren auf elektronischen privaten Nutzung eines betrieblichen Elek-
Marktplédtzen im Internet (§§ 22f und 25e tro- und Hybridelektrofahrzeugs pauschal
- neu - UStG) mit 1 Prozent des halbierten inlandischen
Bruttolistenpreises  (anzuwenden  auf
s Verfassungskonforme Regelung des Ver- Elektro- und Hybridelektrofahrzeuge, die
lustabzugs bei Kapitalgesellschaften (An- im Zeitraum vom 1. Januar 2019 bis zum
wendung des § 8c Absatz 1 Satz KStG ge- 31. Dezember 2021 angeschafft oder ge-
maf § 34 Ab-satz 6 KStG) least werden).
= Gewdhrleistung der einheitlichen steuer-  Das Gesetz muss noch das Gesetzgebungsver-

lichen Behandlung von im europdischen  fahren durchlaufen, bis es verkiindet und damit
Binnenmarkt gehandelten Gutscheinen  wirksam wird.
durch § 3 Absatz 13 bis 15 - neu — UStG

B FORDERUNG DES MIETWOHNUNGSBAUS DURCH
SONDERABSCHREIBUNGEN

Der Referentenentwurf des Bundesfinanz- = Die Sonderabschreibung soll nur in An-

ministeriums zur Forderung des Mietwoh- spruch genommen werden konnen, wenn Tie See e T
nungsneubaus stellt eine zeitlich befristete bung zur Férderung des
Sonderabschreibung zur Férderung des Miet- - der Bauantrag oder die Bauanzeige nach Mietwohnungsneubaus
wohnungsneubaus vor. Zu den Einzelheiten: dem 31. August 2018 und vor dem 1. Ja-

ist vorgesehen.
nuar 2022 gestellt worden ist,

= Die Sonderabschreibung soll fiir die An-

schaffung und Herstellung neuer Wohnun- - bisher nicht vorhandener Wohnraum
gen gewéhrt werden. neu geschaffen wird, der fiir die entgelt-
liche Uberlassung zu Wohnzwecken ge-
= Abschreibungszeitraum: Das Jahr der An- eignet ist,
schaffung oder der Herstellung und folgen-
de drei Jahre. - die Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten 3.000 Euro/m® Wohnfldche
= Abschreibungshohe: jahrlich bis zu 5 Pro- - ohne Aufwendungen fiir das Grund-
zent zusdtzlich zur reguldren linearen AfA. stiick und die Auflenanlagen - nicht

iibersteigen und
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- die Wohnung im Jahr der Anschaffung
oder Herstellung und in den folgenden
neun Jahren der entgeltlichen Uberlas-
sung zu Wohnzwecken dient.

= Bemessungsgrundlage sind Anschaffungs-
oder Herstellungskosten (der Wohnung),
maximal 2.000 Euro/m?* Wohnfléche.

= Die Sonderabschreibung soll nicht in An-
spruch genommen werden kénnen, wenn
dieselbe Investition unmittelbar mit Mit-
teln aus offentlichen Haushalten geférdert
wurde.

Die Sonderabschreibung soll riickgingig ge-
macht werden miissen, wenn

= die Wohnungim Jahr der Anschaffung oder
Herstellung und in den folgenden neun
Jahren nicht der entgeltlichen Uberlassung
zu Wohnzwecken dient,

= die Wohnung oder ein Gebdude mit be-
glinstigten Wohnungen im Jahr der An-

schaffung oder Herstellung und in den
folgenden neun Jahren veraufSert wird und
der VerdufSerungsgewinn nicht der Kor-
perschaftsteuer oder Einkommensteuer
unterliegt oder

= die Baukostenobergrenze (AHK max. 3.000
Euro/m?® Wohnfliche) innerhalb der ersten
drei Jahre nach der Anschaffung oder Her-
stellung der neuen Wohnung durch nach-
tragliche Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten tiberschritten wird.

Die Sonderabschreibung unterféllt der De-mi-
nimis-Beihilfen-Verordnung; sie wird damit nur
gewéhrt, wenn der Anspruchsberechtigte nach-
weist, dass er in den beiden vorangegangenen
und im laufenden VZ De-minimis-Beihilfen bis
max. 200.000 Euro erhalten hat.

Die Sonderabschreibung soll letztmalig fiir
den VZ 2026 in Anspruch genommen werden
kénnen, auch wenn der maf3gebliche Abschrei-
bungszeitraum noch nicht abgelaufen ist.

AKTUELLES AUS DER RECHTSPRECHUNG

Ein als Kapitalanlage
dienendes Apparte-
ment, das nicht zur
personlichen Lebens-
fOhrung vorgehalten
wird, unterliegt nicht

der Zweitwohnungsteu-

erpflicht.

O HERANZIEHUNG ZUR ZWEITWOHNUNGSTEUER

B Bayerischer Verwaltungsgerichtshof, Urteil

vom 17. Juli 2018, 4 BV 16.2343
Nach dieser Entscheidung des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs unterliegt ein als Ka-
pitalanlage dienendes Appartement, das nach-
weislich nicht zur personlichen Lebensfithrung
vorgehalten wird, nicht der Zweitwohnung-
steuerpflicht.

Der Kldger wohnte mit Hauptwohnsitz in G. Er
war weiterhin Eigentiimer einer Wohnung in ei-
nem Appartementhaus einer Ferienwohnungs-
anlage in der Gemeinde F, die gegentiber dem
Kldger Zweitwohnungsteuer erhoben hatte.

Die Ferienwohnungsanlage wurde von einer
Vermietungs-GmbH betrieben. Hierzu wur-
de zwischen dem Kléger (als Vermieter) und
der GmbH (als Mieterin) ein Nutzungsvertrag
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abgeschlossen. Darin wurde geregelt, dass an-
gesichts umfangreicher
sichergestellt sein solle, dass die Wohnungen
in der Anlage der Mieterin langfristig zur Ver-
fligung stehen.

Ersatzinvestitionen

Nach § 1 des Vertrags standen samtliche Nut-
zungsrechte wahrend der Vertragslaufzeit aus-
schlieflich der Vermietungs-GmbH zu. Der
Mietzins bestand aus einer ertragsabhingigen
Miete, die sich aus dem Uberschuss der be-
trieblichen Erlése iiber die Betriebskosten nach
dem Verhéltnis der Jahresnettowohnflachen
des jeweiligen Vermieters zu allen Vermietern
errechnete.

Im Nutzungsvertrag wurde ferner dem Vermie-
ter oder einem von ihm autorisierten Dritten
ein jederzeitiges personliches Nutzungsrecht



fiir das eigene oder ein anderes Appartement
der Ferienwohnanlage eingerdumt. Die Nut-
zungsmoglichkeit setzte eine Voranmeldung
von maximal vier Wochen voraus und stand
unter dem Vorbehalt freier Kapazitéten.

Auf Grundlage dieser vertraglichen Vereinba-
rungen hat das Gericht eine Zweitwohnung-
steuerpflicht verneint.

Als Aufwandssteuer werde die Zweitwohnungs-
steuer auf die wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit - d. h. Verwendung des Einkommens fiir
den personlichen Lebensbedarf - erhoben.

Wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zeige sich in
dem Innehaben einer weiteren Wohnung, die
ihrem Zweck nach zur Nutzung als Zweitwoh-
nung (neben einer Erstwohnung) zur personli-
chen Lebensfithrung bestimmt ist und fiir die
besondere finanzielle Mittel verwendet werden.
Das sei nicht der Fall, wenn die Wohnung als
reine Geld- oder Vermogensanlage eingesetzt
wird.

In den Féllen, in denen die Wohnung teilwei-
se selbst genutzt und teilweise vermietet wird
(sog. Mischnutzung), unterliegt der Wohnungs-
inhaber der Zweitwohnungsteuerpflicht, wenn

AKTUELLES AUS DER RECHTSPRECHUNG

er sich eine rechtlich gesicherte Méglichkeit zur
Selbstnutzung vorbehalten hat.

Mit dem Nutzungsvertrag, der inhaltsgleich mit
allen Eigentiimern der Ferienwohnanlage ab-
geschlossen wurde und auf dessen inhaltliche
Ausgestaltung der Kldger keinen Einfluss hatte,
hat der Kléager die rechtliche Verfiigungsmacht
iber seine Wohnung an die Vermietungsge-
sellschaft abgegeben. Sdmtliche Nutzungs-
rechte, die sich aus dem Sondereigentum, dem
Wohnungseigentumsgesetz oder der Gemein-
schaftsordnung ergeben, wurden wihrend der
Vertragslaufzeit ausschlieSlich der GmbH als
Mieterin tibertragen. Ein Zeitraum, in dem die
Nutzung des Appartements ausschliefSlich dem
Klédger zusteht, wurde vertraglich nicht festge-
legt. Der Klédger hat sich somit fiir keinen Zeit-
raum eine rechtlich gesicherte Eigennutzungs-
moglichkeit vorbehalten.

Der Klager steht daher hinsichtlich der Frage,
ob bei ihm ein besonderer, die Besteuerung
rechtfertigender Aufwand fiir eine Zweitwoh-
nung vorliegt, nicht anders als Feriengdste, die
eine Ferienwohnung mieten.

Die Revision gegen das Urteil wurde nicht zu-
zulassen.

B RUNDFUNKGEBUHREN SIND VERFASSUNGSGEMASS

B BVerfG, Urteil vom 18. Juli 2018, 1 BvR
1675/16, 1 BvR 745/17, 1 BvR 836/17, 1 BVR
981/17

Das Bundesverfassungsgericht hat den Rund-

funkbeitrag im privaten Bereich sowie fiir Be-

triebsstatten und nicht lediglich privat genutzte

Kraftfahrzeuge als verfassungsgemaf beurteilt.

Das Grundgesetz stehe der Erhebung von Vor-
zugslasten in Form von Beitrdgen nicht entge-
gen, d. h., Beitrdge konnen auch fiir die blof3e
potenzielle Moglichkeit zur Nutzung des o6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks erhoben werden.

Die Landesgesetzgeber durften die Rundfunk-
beitragspflicht im privaten Bereich an das In-
nehaben von Wohnungen ankntipfen, weil das
Programmangebot des offentlich-rechtlichen
Rundfunks typischerweise in der Wohnung in

Anspruch genommen werde. Auf das Vorhan-
densein von Empfangsgeriaten oder einen Nut-
zungswillen komme es dabei nicht an.

Zusétzlich konnen Betrdge fiir die Nutzungs-
moglichkeit zu betrieblichen Zwecken bei
Inhabern von Betriebsstdtten und von nicht
ausschliefSlich zu privaten Zwecken genutzten
Kraftfahrzeugen erhoben werden.

Ein Beitragsschuldner darf zur Abschopfung
desselben Vorteils nicht mehrfach herangezo-
gen werden.

Inhaber mehrerer Wohnungen diirfen fiir die
Moglichkeit privater Rundfunknutzung nicht
mit insgesamt mehr als einem vollen Rund-
funkbeitrag belastet werden.

RundfunkgebUhren
unterliegen keinen
verfassungsrechtlichen
Bedenken.

Oktober 2018 DOMUS plus | 5



AKTUELLES AUS DER RECHTSPRECHUNG

Der EuGH wird Uber die
Umsatzsteuerfreiheit
von durch Sportclubs
erbrachte Leistungen
entscheiden.

Ein Gerichtsvollzieher
muss Entgelte fur Zu-
stellungen als Auslagen
ohne gesonderten
Umsatzsteuerausweis
in Rechnung stellen.

B UMSATZSTEUER AUF GOLFBALLNUTZUNG

B FuGH-Vorlage des BFH vom 21. Juni 2018,
VR20/17

Das FG Miinchen hatte mit Urteil vom 29. Mérz
2017, 3 K 855/15b entschieden, dass Umsét-
ze eines nicht als gemeinniitzig anerkannten
Golfclubs aus der entgeltlichen Nutzungsiiber-
lassung von Golfballen, Caddys und Golfanla-
gen an Nichtmitglieder gegen Greenfee und die
Veranstaltung von Turnieren nach Art. 132 Abs.
1 Buchst. m Richtlinie 2006/112/EG (MwSt-Sys-
tRL) umsatzsteuersteuerbefreit sind.

Nach dieser Vorschrift sind ,bestimmte, in en-
gem Zusammenhang mit Sport und Korper
ertlichtigung stehende Dienstleistungen, die
Einrichtungen ohne Gewinnstreben an Perso-
nen erbringen, die Sport oder Koérperertiichti-
gung ausiiben’ steuerfrei.

Das nationale Recht sieht in § 4 Nr. 22 b) UStG
eine Umsatzsteuerbefreiung u. a. fiir ,sportliche
Veranstaltungen” vor, die von gemeinniitzigen
Einrichtungen durchgefiihrt werden. Die sport-
liche Veranstaltung ist eine organisatorische
MafSnahme eines Sportvereins, die es aktiven
Sportlern erméglicht, Sport zu treiben.

Die Nutzungsiiberlassung von Sportgegenstan-
den und -anlagen féllt nicht unter die Befrei-
ungsvorschrift.

Gegen das FG-Urteil hat die Finanzverwaltung
Revision zum BFH eingelegt. Dieser hat mit Da-
tum vom 21. Juni 2018 dem EuGH u. a. die Frage
zur Vorabentscheidung vorgelegt,

= ob Art. 132 Abs. 1 Buchst. m MwStSystRL,
unmittelbare Wirkung zukommt, so dass
sich Einrichtungen ohne Gewinnstreben
unmittelbar auf diese Bestimmung berufen
kénnen und

= ob die Mitgliedsstaaten befugt sind, das
Vorliegen einer derartigen Einrichtung von
Bedingungen wie § 52 i.Vim. § 55 AO (also
insbesondere der Gemeinniitzigkeit) ab-
hangig zu machen.

Das Verfahren ist derzeit beim EuGH unter
dem Aktenzeichen C-488/18 anhangig. Die Ent-
scheidung des EuGH wird von Sportclubs mit
Interesse erwartet.

O KEINE UMSATZSTEUERAUSWEISPFLICHT IN
GERICHTSVOLLZIEHERKOSTENRECHNUNG

B OLG Frankfurt, Beschluss vom 24. Juli 2018,
18 W 84/18

Nach dem Beschluss des OLG Frankfurt muss
ein Gerichtsvollzieher, der Entgelte fiir Zustel-
lungen mit Zustellungsurkunde als Auslagen in
Rechnung stellt, den Betrag der Umsatzsteuer,
die die Deutsche Post AG seit dem 1. September
2016 auf Postzustellungsauftrage erhebt, in sei-
ner Kostenrechnung nicht gesondert auswei-
sen. Dies gilt auch dann, wenn der Gldubiger
vorsteuerabzugsberechtigt ist.

Im Fall wurde ein Gerichtsvollzieher damit
beauftragt, dem Vollstreckungsschuldner eine
Ladung zur Abgabe der Vermégensauskunft ge-
mafd § 802¢ ZPO zuzustellen.

In seiner Kostenrechnung fithrte er hierfiir u. a.
die Entgelte fiir die Zustellung mit Zustellungs-
urkunde durch die Deutsche Post AG in Hohe
von insgesamt 8,22 Euro (einschliefSlich darin
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enthaltener Umsatzsteuer) auf. Nach Ansicht
des Gerichts war die Rechnung (ohne gesonder-
ten Umsatzsteuerausweis) korrekt.

Umsétze des Gerichtsvollziehers sind nicht ge-
maf$ § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG umsatzsteuerpflich-
tig. Er ist kein Unternehmer im Sinne des § 14
Abs. 4 Satz 1 Nr. 8 UStG. § 2 Abs. 1 Satz UStG
bestimmt, dass derjenige Unternehmer ist,
der eine gewerbliche oder berufliche Tétigkeit
selbstidndig ausiibt. Der Gerichtsvollzieher ist
aber geméf$ § 154 GVG Beamter, der im Rah-
men der Dienstaufsicht der Weisungsbefugnis
des Dienstherrn unterliegt. Soweit er geméfd
§ 1 Satz 1 GVO selbstiandig handelt, betrifft dies
nur die ihm zugewiesene Zwangsvollstreckung,
bei der er der Aufsicht des Gerichts unterliegt.
Er erhélt von seinem Dienstherrn eine Besol-
dung und trégt daher kein Unternehmerrisiko.
Die offentlich-rechtlichen Gebiihren seiner Té-
tigkeit fliefSen in die Staatskasse.
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O KEIN KINDERGELDANSPRUCH BEI MEHRAKTIGEN
AUSBILDUNGSMASSNAHMEN

B FG Diisseldorf, Urteil vom 31. Juli 2018, 10
K 2977/17 Kg

Wie bereits der BFH mit Urteil vom 11. April
2018, III R 18/17 entschieden hatte (Steuerfa-
changestelltenausbildung und Zweitausbildung
an der Wirtschaftsfachschule) — wir berichte-
ten davon in der letzten Ausgabe der DOMUS
plus — lehnte nun auch das FG Diisseldorf einen
Kindergeldanspruch bei einer Zweitausbildung
nach einer zeitlichen Zasur ab.

Im Urteilsfall absolvierte die Tochter des Kla-
gers von August 2011 bis Juni 2014 eine Ausbil-
dung als Steuerfachangestellte. Ab dem 10. Juni
2014 war sie durchgehend bei verschiedenen
Arbeitgebern als Steuerfachangestellte nicht-
selbstédndig mit einer wochentlichen Arbeits-
zeit von 38 bzw. 40 Stunden tétig. Ab August
2016 nahm sie an einem Teilzeitlehrgang ,.Steu-
erfachwirt-Priifung” teil, der bis Februar 2018
dauern sollte. Der Klédger stellte einen Antrag
auf Kindergeld mit der Begriindung, sein Kind
habe das Berufsziel ,Steuerfachwirt” noch nicht
erreicht. Deshalb sei die Berufsausbildung noch
nicht abgeschlossen.

Das Gericht lehnte den Kindergeldanspruch ab.
Gemafs § 32 Abs. 4 Satz 2 EStG wird ein Kind
nach Abschluss einer erstmaligen Berufsausbil-
dung oder eines Erststudiums nur berticksich-
tigt, wenn es keiner Erwerbstatigkeit nachgeht.
Die Tochter habe ihre Erstausbildung schon im
Juni 2014 abgeschlossen und anschliefSend eine
Vollzeittatigkeit ausgeiibt.

Fiir die Abgrenzung der Fille, in denen der ers-
te berufsqualifizierende Abschluss bereits zum
Verbrauch der Erstausbildung fithrt und den
Féllen, in denen eine mehraktige Ausbildung
vorliegt, kommt es darauf an, ob sich der ers-
te Abschluss als ,integrativer Bestandteil eines
einheitlichen Ausbildungsgangs” darstellt.

Fiir die Beurteilung ist vor allem darauf abzu-
stellen

= ob die Ausbildungsabschnitte in einem
engen sachlichen Zusammenhang (z. B.
dieselbe Berufssparte, derselbe fachliche
Bereich) zueinander stehen,

= ob die Ausbildungsabschnitte in einem
engen zeitlichen Zusammenhang durchge-
fiihrt werden,

= ob aufgrund objektiver Beweisanzeichen
erkennbar ist, dass das Kind die fiir sein
angestrebtes Berufsziel erforderliche Aus-
bildung nicht bereits mit dem ersten er-
langten Abschluss beendet hat.

Das Gericht lehnt eine mehraktige Ausbildung
auch in den Fallen ab, in denen eine Prifungs-
ordnung fiir die Priifungszulassung eine mehr-
jéhrige Tatigkeit in einem bestimmten Beruf
verlangt. Die fiir die Qualifizierung geforderte
Berufstatigkeit fiir sich genommen habe keinen
Ausbildungscharakter. Es handle sich vielmehr
um den klassischen Fall einer Fortbildung in ei-
nem bereits erlernten Beruf.

Die Tochter hat unmittelbar nach Abschluss
der Steuerfachangestelltenpriifung im Juni
2014 keine weiteren Ausbildungsmafinahmen
ergriffen, sondern fiir einen Zeitraum von mehr
als zwei Jahren eine reguldre Erwerbstétigkeit
ohne Ausbildungscharakter ausgeiibt und erst
im August 2016 mit dem néchsten Ausbildungs-
abschnitt begonnen. Aufgrund der erheblichen
zeitlichen Zasur zwischen den Ausbildungsab-
schnitten liege keine mehraktige Ausbildung
vor, sondern vielmehr stelle die Ausbildung zur
Steuerfachangestellten bereits eine abgeschlos-
sene erstmalige Ausbildung i. S. des § 32 Abs. 4
Satz 2 EStG dar.

B GEMEINNUTZIGKEIT VERSAGT AUFGRUND VON

BANKGESCHAFTEN

B Hessisches FG, Beschluss vom 17. August
2018,4V 1131/17

Die Parteien stritten darum, ob die Gemein-

niitzigkeit der Antragstellerin - einer Korper-

schaft - (§§ 52 ff AO) wegen durchgefiihrter
Wertpapiergeschéfte ausgeschlossen und daher
die Steuerbefreiung nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 KStG
bzw. § 3 Nr. 6 GewStG zu versagen ist.

Bei einer Zweitausbil-
dung nach zeitlicher
Zasur (Erwerbstatig-
keit) zur Erstausbildung
besteht kein Kinder-
geldanspruch.
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Bankgeschafte in
erheblichem Umfang
schlieBen die Gemein-
nutzigkeit aus.

Gegenstand der Antragstellerin war die selbst-
lose Unterstiitzung und Férderung von Kunst
und Kultur.

Nach den Satzungsregelungen sollte dieser Ge-
sellschaftszweck insbesondere u.a. durch die
Organisation und Durchfiihrung von Veranstal-
tungen kiinstlerischen oder kulturellen Charak-
ters, wie Ausstellungen, Vortrage, Workshops
und Kiinstlergespriche bzw. die Unterstiitzung
solcher Veranstaltungen verwirklicht werden.

Die Kérperschaft eroffnete ein Bankkonto mit
dem Zweck, kurz vor dem Dividendenstichtag
Aktien von auslandischen Anteilseignern anzu-
kaufen, sich die Dividende auszahlen zu lassen
und anschlieflend die Aktien wieder an den
bisherigen Anteilseigner zuriick zu verkaufen.
Bei den Aktiengeschéften handelt es sich um
aufSerborsliche, sog. OTC-Geschafte. Der Um-
fang von Aktientransfers erfolgte in Milliarden-
héhe. Der Erwerb der Papiere erfolgte fremdfi-
nanziert.

Nach Vortrag der Antragstellerin dienten die
Aktiengeschéfte zur Finanzierung der gemein-
niitzigen Aktivitaten.

Das Finanzgericht entschied, dass das Finanz-
amt zu Recht die Anerkennung der Gemeinniit-
zigkeit versagt hat. Das Gericht war der Auffas-
sung, dass nicht die Férderung von Kunst und
Kultur bezweckt worden ist, sondern die Griin-

dung der gemeinniitzigen Korperschaft nur
Teil eines Gesamtplans war, um einen Bescheid
nach § 60a AO zu erlangen und damit den Ein-
behalt der Kapitalertragsteuer zu vermeiden.

Ist die wirtschaftliche Betatigung einer Korper-
schaft nicht dem gemeinniitzigen Zweck unter-
geordnet, sondern ein davon losgeldster Zweck
oder gar der Hauptzweck der Betdtigung der
Korperschaft, ist die Korperschaft wegen Ver-
stofes gegen das AusschlieSlichkeitsgebot des
§ 56 AO mit ihren gesamten Einkiinften steu-
erpflichtig.

Der Umfang von Aktientransfers in Milliarden-
hohe ist ein wesentliches Indiz dafiir, dass die
Tétigkeit der Korperschaft vorrangig auf den
professionellen Wertpapierhandel gerichtet ist;
dies gilt jedenfalls dann, wenn fiir diese Finanz-
geschéfte keine vorhandenen Vermogenswerte
genutzt werden. Der Umstand, dass die Aktien-
geschéfte besondere berufliche Fachkenntnisse
erfordern und die fiir die Korperschaft handeln-
den Personen ihre erworbenen Fachkenntnisse
zur Abwicklung der Geschéfte einsetzen, ist ein
wesentliches Indiz fiir eine gewerbliche Tétig-
keit.
Vermégensverwaltung  erfolgt
durch den Einsatz eigenen Vermoégens und
nicht durch kreditfinanzierten Aktienankauf
und Aktienverkauf. Beschwerde gegen den Be-
schluss wurde zugelassen.

regelmaflig

B AUFTEILUNG DES VORSTEUERABZUGS BEI GEMISCHT
GENUTZTEN GRUNDSTUCKEN

B FG Miinster, Urteil vom 3. Juli 2018, 5 K
2587/16 U

Die Beteiligten stritten tiber die Hohe des Vor-

steuerabzugs bei gemischt genutzten Grund-

stiicken sowie die Bemessungsgrundlage einer

unentgeltlichen Wertabgabe bei Selbstnutzung

einer Wohnung.

Die Klédgerin hatte ein Wohn- und Geschafts-
haus planen und errichten lassen, das sie zum
Teil umsatzsteuerpflichtig an den Ehemann
(Pizzeria) und eine Firma fiir Rohr- und Ka-
naltechnik verpachtet, zum Teil umsatzsteuer-
frei (an den Schwager) vermietet und im Ubri-
gen zu eigenen Wohnzwecken genutzt hatte.
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Die Klégerin hat beantragt, das gesamte Objekt
dem Unternehmen zuzuordnen.

Die Klédgerin errechnete abziehbare Vorsteuer-
betrdge auf Grundlage des Umsatzschliissels.
Das Finanzamt ermittelte die abziehbare Vor-
steuer auf Grundlage von Nettoherstellungs-
kosten (414.166,51 Euro) und berechnete die
Umsatzsteuer darauf in Hohe von 19 Prozent
(78.411,79 Euro), davon abziehbar (76,33 Pro-
zent, Gesamtfldche abziiglich steuerfrei ver-
mietete Wohnung): 59.851,72 Euro.

Das Gericht erachtete die Berechnung des
Finanzamtes als zutreffend. Die Kldgerin habe
ein Wahlrecht, ein bebautes Grundstiick, das



teilweise unternehmerisch und teilweise zu
privaten Zwecken genutzt wird, in vollem Um-
fang dem Unternehmensvermogen zuzuordnen
und dementsprechend in vollem Umfang den
Vorsteuerabzug aus den Anschaffungs- und
Herstellungskosten in Anspruch zu nehmen
(EuGH, Urt. vom 11.07.1991 C-97/90, HFR 191,
730 ,Lennartz; EuGH, Urt. vom 08.05.2003
C- 269/00, BStBL. 1I 2004, 378 ,Seeling”). In der
Folge sei die unentgeltliche Wertabgabe mit
den sich aus § 10 Abs. 4 Nr. 2 UStG ergebenden
Kosten zu versteuern.

Die Aufteilung des Vorsteuerabzugs bei ge-
mischt genutzten Gebduden kann nach dem
Umsatz- oder nach dem Fldchenschliissel er-
folgen. Der Fldchenschliissel als andere wirt-
schaftliche Zurechnung nach § 15 Abs. 4 Satz
3 UStG beruht auf Art. 17 Abs. 5 Unterabs. 3
Buchst. c der Richtlinie 77/388/EWG und ist ob-
jektbezogen. Als solcher ermdglicht dieser Auf-
teilungsschliissel in der Regel eine prizisere Be-
stimmung des Prorata-Satzes als die Aufteilung
der Vorsteuerbetrdge nach den Gesamtum-

AKTUELLES AUS DER RECHTSPRECHUNG

sitzen des Unternehmens (Art. 19 Abs. 1 der
Richtlinie 77/388/EWG, Art. 174 MwStSystRL).
Der Flachenschliissel schliefSt deshalb gemafs §
15 Abs. 4 Satz 3 UStG als im Regelfall prézisere
mogliche Zurechnung die Umsatzschliissel aus,
und zwar sowohl den gesamtunternehmensbe-
zogenen wie auch den objektbezogenen.

Die Vorsteuerbetrdge sind dann nicht nach
dem Verhaéltnis der Flidchen aufteilbar, wenn die
Ausstattung der Rdumlichkeiten, die verschie-
denen Zwecken dienen (z. B. wegen der Hohe
der Rédume, der Dicke der Wéande und Decken
oder in Bezug auf die Innenausstattung) erheb-
liche Unterschiede aufweist.

Nach diesen Grundsétzen ging das FG davon
aus, dass auch im Streitfall der Fldchenschliis-
sel eine prézisere Zurechnung ermoglicht. Die
Kldgerin habe jedenfalls nicht im Einzelnen
dargelegt, warum im Streitfall die Anwendung
eines Umsatzschliissels zu einer préziseren
Aufteilung fiihrt.

B ANDERUNG DER RECHTSPRECHUNG ZU DEN
RECHNUNGSANFORDERUNGEN

B BFH, Urteil vom 21. Juni 2018, VR 28/16
Der BFH hat seine Rechtsprechung dahinge-
hend geédndert, dass eine zum Vorsteuerabzug
berechtigende Rechnung nicht voraussetzt,
dass die wirtschaftlichen Tétigkeiten des leis-
tenden Unternehmers unter der Anschrift aus-
gelibt werden, die in der von ihm ausgestellten
Rechnung angegeben ist. Es reicht jede Art von
Anschrift und damit auch eine Briefkastenan-
schrift, sofern der Unternehmer unter dieser
Anschrift erreichbar ist.

Im Urteilsfall machte eine GmbH den Vorsteu-
erabzug aus Rechnungen der M-GmbH geltend.

Die Kldgerin war Organtrdgerin in einer um-
satzsteuerrechtlichen Organschaft mit der
S-GmbH. Die S-GmbH hat ihren Sitz im In-
land, wo sie einen Schrotthandel betrieb. Die
S-GmbH bezog von der M-GmbH rund 200
Tonnen Stahlschrott, verteilt auf neun Einzel-
lieferungen. Der Schrott wurde von einem LKW
mit ungarischen Kennzeichen zur S-GmbH ge-
bracht. Die M-GmbH war im Streitjahr eine von
168 Schrottlieferanten der S-GmbH.

Nach den Feststellungen der Steuerfahndungs-
stelle war der Sitz der M-GmbH laut Eintragung
im Handelsregister im Inland. Am gleichen Sitz
befanden sich auch die Rdumlichkeiten einer
Anwaltskanzlei. Die von der M-GmbH fiir die
Korrespondenz mit der S-GmbH genutzte Fest-
netz- und Faxnummer gehorten zu der Kanzlei.
Die Kanzlei diente als Domiziladresse fiir etwa
15 bis 20 andere Firmen.

Die Steuerfahndung kam zu dem Ergebnis, die
M-GmbH sei in ein Umsatzsteuerkarussell mit
ungarischem Schrott eingebunden gewesen. Sie
habe in der planméfiig hintereinander geschal-
teten Rechnungskette als erste inlandische Fir-
ma fungiert (sog. missing trader).

Die S-GmbH bat den Steuerberater der M-
GmbH um Ubersendung einer Bescheinigung,
dass die M-GmbH ein umsatzsteuerpflichtiges
Unternehmen sei. Der Steuerberater bestd-
tigte daraufhin, dass die M-GmbH ihre Um-
sdtze nach den allgemeinen Vorschriften des
Umsatzsteuergesetzes (UStG) versteuere und
zum Vorsteuerabzug berechtigt sei. Tatsach-

Bei gemischt genutz-
ten Grundstucken

ist grundsatzlich der
FlachenschlUssel-

zur Ermittlung der
Vorsteuerbetrage bzw.
einer unentgeltlichen
Wertabgabe bei Selbst-
nutzung zu Grunde zu
legen.

Der Vorsteuerabzug
aus Rechnungen von
Briefkastenfirmen ist
zulassig.
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lich meldete die M-GmbH die Umsétze aus den
Schrottlieferungen an die S-GmbH nicht an und
zahlte die Umsatzsteuer nicht. Sie wurde im
Handelsregister geloscht.

Das Finanzamt erkannte die Vorsteuern aus
den Schrottlieferungen, iiber die die M-GmbH
gegentber der Kldgerin abgerechnet hatte,
nicht an.

Der BFH entschied, dass die Klagerin zum Vor-
steuerabzug aus den Rechnungen der M-GmbH
berechtigt ist. Die Ausiibung des Vorsteuerab-
zugs setzt voraus, dass der Unternehmer eine
nach den §§ 14, 14a UStG ausgestellte Rech-
nung besitzt. Zwar erfordert eine nach den
§§ 14, 14a UStG ausgestellte Rechnung, dass die
Rechnung den Anforderungen des § 14 Abs. 4
UStG entspricht. Geméf$ § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
UStG ist die Angabe des vollstandigen Namens
und der vollstdndigen Anschrift des leistenden
Unternehmers und des Leistungsempfingers
erforderlich.

Nach bisheriger Rechtsprechung des BFH wird
das Merkmal ,vollstindige Anschrift" in § 14
Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 UStG nur durch die Anga-
be der zutreffenden Anschrift des leistenden
Unternehmers erfiillt, unter der er seine wirt-
schaftlichen Aktivitdten entfaltet; die Angabe
eines ,Briefkastensitzes” mit nur postalischer
Erreichbarkeit, an dem im Zeitpunkt der Rech-
nungstellung keinerlei geschaftliche Aktivita-
ten stattfinden, reichte danach als zutreffen-
de Anschrift nicht aus (z. B. BFH-Urteile vom
22. Juli 2015 V R 23/14, vom 8. Juli 2009 XI R
51/07, vom 30. April 2009 V R 15/07, BFHE 225,
254).

Hieran hélt der Senat nach dem EuGH-Urteil
Geissel und Butin (EU:C:2017:867) nicht mehr
fest. § 15 Abs. 1 Nr. 1, § 14 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1
UStG sind vielmehr richtlinienkonform dahin-
gehend auszulegen, dass eine zum Vorsteuer-
abzug berechtigende Rechnung nicht voraus-
setzt, dass die wirtschaftlichen Tatigkeiten des
leistenden Unternehmers unter der Anschrift
ausgetibt werden, die in der von ihm ausgestell-
ten Rechnung angegeben ist. Vielmehr reicht
jede Art von Anschrift, einschliefllich einer
Briefkastenanschrift, sofern der Unternehmer
unter dieser Anschrift erreichbar ist. Diese Vo-
raussetzungen erfiillen die von der M-GmbH
ausgestellten Rechnungen, weil sie unter der
von ihr angegebenen Rechnungsanschrift Post
erhalten hat.

Esliegen auch keine fiir die M-GmbH gemafs § 4
Nr. 1 Buchst. b UStG steuerfreien innergemein-
schaftlichen Lieferungen vor, die die Klagerin
nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt haitte.
Eine steuerfreie innergemeinschaftliche Lie-
ferung setzt geméfd § 6a Abs. 1 UStG u. a. vor-
aus, dass der Unternehmer oder der Abnehmer
den Gegenstand der Lieferung in das iibrige
Gemeinschaftsgebiet beférdert oder versendet
hat. Allein der Umstand, dass die Lieferung von
ungarischen Staatsangehorigen mit LKW mit
ungarischen Kennzeichen durchgefiihrt wor-
den sind, stiitzt diese Annahme nicht hinrei-
chend.

Der XI. Senat des BFH hat auf Anfrage mitge-
teilt, dass er einer Abweichung von seinem Ur-
teil zustimmt.

AKTUELLES AUS DER FINANZVERWALTUNG

B PAUSCHALIERUNG DER EINKOMMENSTEUER BEI

SACHZUWENDUNGEN

B BBMF-Schreiben vom 28. Juni 2018, IV C
6-S 2297-b/14/10001, FMNR276000018
Betreffen die Pauschalierung der Einkommen-
steuer bei Sachzuwendungen nach § 37b EStG
hat das BMF das Schreibens vom 19. Mai 2015
(Randnummern 9c, 9e und 38) gedndert.
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Bei Zuwendungen an Dritte handelt es sich
regelmdflig um Geschenke i. S. d. § 4 Absatz
5 Satz 1 Nummer 1 Satz 1 EStG und R 4.10
Absatz 4 Satz 1 bis 5 EStR oder Incentives
(z. B. eine Reise oder Sachpreise aufgrund
eines ausgeschriebenen Verkaufs- oder Au-



Rendienstwettbewerbs). Geschenke in diesem Sin-
ne sind auch Nutzungsiberlassungen. Zuzahlun-
gen des Zuwendungsempfangers dndern nicht den
Charakter als Zuwendung; sie mindern lediglich
die Bemessungsgrundlage. Zuzahlungen Dritter

AKTUELLES AUS DER FINANZVERWALTUNG

FUr die Pauschalierung
der Einkommensteuer
bei Sachzuwendungen
gelten geanderte Rege-

(z. B. Beteiligung eines anderen Unternehmers an et

der Durchfithrung einer Incentive-Reise)mindern

die Bemessungsgrundlage hingegen nicht. Auf-

merksamkeiten i. S. d. R 19.6 Absatz 1 LStR, die dem

Empfanger aus Anlass eines besonderen personli-

chen Ereignisses zugewendet werden, fithren nicht

zu steuerbaren und steuerpflichtigen Einnahmen

und gehoéren daher nicht zur Bemessungsgrundla-

ge. Gewinne aus Verlosungen, Preisausschreiben

und sonstigen Gewinnspielen sowie Pramien aus

(Neu)Kundenwerbungsprogrammen ~ und  Ver-

tragsneuabschliissen fithren beim Empfinger re-

gelmaflig nicht zu steuerbaren und steuerpflich- IMPRESSUM

tigen Einnahmen und fallen dann nicht in den

Anwendungsbereich des § 37b Absatz 1 EStG. Herausgeber
DOMUS AG

Dieses Schreiben ersetzt das BMF-Schreiben vom Wirtschaftsprifungsgesellschaft

29. April 2008 (a. a. O.). Die Grundsétze dieses Schrei- Steverberatungsgesellschaft

bens sind in allen noch offenen Fallen anzuwenden. Lentzeallee 107, 14195 Berlin

Soweit die Anderungen der Randnummer 9e dazu Telefon 030/897 81-0

fithren, dass auch Sachzuwendungen pauschal nach Telefax 030/897 81-249

§ 37b EStG besteuert werden konnen, die zuvor nach E-Mail info@domusag.net

Randnummer 9e des BMF-Schreibens vom 19. Mai www.domusag.net

2015 nichtin die Bemessungsgrundlage einzubeziehen

gewesen waren, kann der Steuerpflichtige entschei- Thomas Winkler, Dipl.Finw./StB (V.i.S.d.P)

den, ob er die gednderte Fassung auch fiir vor dem

1. Juli 2018 verwirklichte Sachverhalte anwenden will. Die in dieser Ausgabe dargestellten Themen
konnen allgemeine Informationen enthalten,

B NEUFASSUNG DES § 146 ABS. 1 AO deren Gultigkeit im Einzelfall zu prufen ist.

FUR DIE BUCHFUHRUNG

B BMF-Schreiben vom 19. Juni 2018, IV A 4-S

0316/13/10005:053, FMNR25d000018
Durch das Gesetz zum Schutz vor Manipulati-
onen an digitalen Grundaufzeichnungen vom
22. Dezember 2016 (BGBL. S. 3152) ist § 146 Abs. 1 AO
neu gefasst worden. Diese Anderung ist am 29. De-
zember 2016 in Kraft getreten. Der Anwendungserlass
zur Abgabenordnung zu § 146 AO wurde daher neu
gefasst.

Dieses Schreiben steht ab sofort fiir eine Ubergangs-
zeit auf den Internetseiten des Bundesministeriums
der Finanzen (http://www.bundesfinanzministerium.
de unter der Rubrik Themen - Steuern - Steuerverwal-
tung & Steuerrecht - Abgabenordnung - AO-Anwen-
dungserlass) zum Download bereit.

Die getroffenen Aussagen stellen keine Empfeh-
lungen dar und sind auch nicht geeignet, eine
individuelle auf den Kunden zugeschnittene
Beratungsleistung zu ersetzen.

Die Inhalte und Texte wurden von uns mit grok-
ter Sorgfalt erstellt sowie redaktionell bearbeitet.
Die Dynamik und Vielschichtigkeit der Materie
machen es fur uns jedoch erforderlich, jegliche
Gewahr und Haftungsanspruche auszuschlieBen.
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